t6dz, dnia 17.07.2018r.

Zamawiajacy:

Urzad Miasta Stotecznego
Warszawy

Urzad Dzielnicy Praga-
Potudnie

Wydziat Zamowien
Publicznych

ul. Podskarbinska 6, 03-833
Warszawa

Wykonawca:

Jan Kubisztal prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma: IHOL Jan
Kubisztal z siedziba: 90-
456 to6dz, ul. Piotrkowska
257a lok. 58

Dotycz postepowania pn.: ,Wymiana opraw oswietleniowych w Szkole Podstawowej nr
373 przy ul. Angorskiej 2, Przedszkolu nr 227 przy ul. Swietostawskiej 3 i Przedszkolu nr
370 przy ul. Uminskiego 11"

NR SPRAWY UD-VI-ZP/51/18

Wykonawca zawiadamia, ze oferta ztozona przez wskazanych ponizej wykonawcow,
podlega obligatoryjnemu odrzuceniu w oparciu o przepisy ustawy PZP, z przyczyn
wskazanych szczegdtowo ponizej.

Oferta:
Nr 2. EFL Polaris Sp. z o.0. ul. Zeromskiego 12a, 05-250 Stupno

Zamawiajacy w zatgczniku nr 9 do SIWZ pn. Przedmiot zamdwienia i termin jego
realizacji wskazat jakie parametry ma spetni¢ oprawa oswietleniowa. Jednym z nich
byt wymiar oprawy 1300x210x74mm z tolerancja +/- 5%. Wykonawca w swojej
ofercie zaproponowat oprawe nie odpowiadajgcg wymaganiom Zamawiajgcego, gdyz
wymiary proponowanej oprawy nie mieszczg sie w podanej tolerancji. Nadto przed
terminem skfadania ofert wptyneto pytanie dotyczace mozliwosci zastosowania opraw
innych wymiaréw. W odpowiedzi czytamy: " Zamawiajacy aprobuje 5% tolerancje dla
przedstawionych w SIWZ wymiaréw oprawy". Zatem Zamawiajacy jednoznacznie
okreslit, iz dopuszcza jedynie oprawy, ktorych wymiary mieszczg sie w wymiarach
wskazanych w SIWZ z uwzglednieniem 5% tolerangji.



W konsekwencji czego, w/w oferta powinny zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP. Nie istnieje bowiem, prawnie skuteczna mozliwos¢ sanacji
tego rodzaju btedow w tresci oferty, bez naruszenia przepisow ustawy PZP. Taki stan
rzeczy potwierdza takze aktualne orzecznictwo KIO. | tak, zgodnie z wyrokiem
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 czerwca 2017 r. KIO 1056/17

1. Zamawiajgcy musi przestrzegac ustalonych przez siebie regut dotyczgcych
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia, zatem nie moze wbrew
postanowieniom SIWZ wzywac¢ wykonawcy do ztozenia folderéw, ulotek lub kart
katalogowych, ktére wykonawca powinien przekaza¢ zamawiajgcemu na etapie
sktadania ofert, w sytuacji gdy wykonawca tej powinnosci nie wykonat. Poglgd
przeciwny naruszatby zasady rownego traktowania wykonawcéw oraz zasade
przejrzystosci.

2. Przepis art. 26 ust. 3 p.z.p. ma charakter bezwzglednie obowigzujqgcy, ale znajduje
zastosowanie  wytgcznie wobec dokumentéow o charakterze podmiotowym,
dokumentéw o charakterze przedmiotowym lub innych dokumentéw niezbednych do

przeprowadzenie postepowania, a hnie do sanacji brakéw w tresci oferty.

Na marginesie, nalezy takze zauwazy(, ze wskazane uchybienie nie moze takze
podlega¢ sanowaniu w jakimkolwiek innym trybie przewidzianym ustawa PZP
poniewaz prowadzitoby to do nieuprawnionej zmiany tresci pierwotnie ztozonej
oferty. Taki stan rzeczy jednoznacznie potwierdza aktualne orzecznictwo KIO. | tak,
zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej KIO 2082/17, wyrok z dnia 20
pazdziernika 2017 r.:

Z oferty musi jednoznacznie wynikac, jakie produkty i rozwigzania wykonawca oferuje,
tak aby zamawiajgcy mogt zweryfikowac poprawnosc oferty pod kgtem wszystkich
wymagan okreslonych w SIWZ. Niedopuszczalne jest doprecyzowywanie tresci oferty
(rozumianej jako zobowigzanie wykonawcy tak co do zakresu, jak [ sposobu wykonania
zamdwienia, z uwzglednieniem wszystkich wymagan opisanych przez zamawiajgcego)
po uptywie terminu na jej ztozenie. Przyzwolenie, aby wykonawca okreslat swoje

zobowigzanie ofertowe w sposob niekonkretyzujgcy wszystkich istotnych z

punktu widzenia zamawiajaceqo aspektow, a dopiero po otwarciu ofert, na

etapie ich badania, precyzowat oferowane rozwigzania, statoby w sprzecznosci z

podstawowymi zasadami udzielania zaméwienn publicznych, dopuszczajqgc

mozliwos¢ manipulacji trescia oferty, a po stronie zamawiajgceqgo

powodowatoby niepewnos¢ co do rzeczywistych cech oferowaneqgo przedmiotu

zamowienia oraz utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci z wymaganiami

opisanymi w SIWZ. Wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 p.z.p. mogg stuzyc wytgcznie

rozwianiu wagtpliwosci co do tego, co juz w ofercie zostato przedstawione, przepis ten



natomiast wprost zabrania dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci oferty, a za
zmiane takg nalezy uznac¢ wskazanie dodatkowych cech oferowanych rozwigzan,
istotnych z punktu widzenia spetniania wymagan SIWZ.

Nadto, zgodnie z wyrokiem KIO 2203/17, z dnia 31 pazdziernika 2017r.:

Podstawg oceny ofert powinna by¢ pierwotna oferta ztozona przez wykonawce.

Ewentualne wyjasnienia ( dokumenty ztoZzone Zamawiajgcemu nastepczo czyli po
terminie sktadania ofert nie mogg, co do zasady, byc¢ brane pod uwage, chyba Ze
dotyczy to sytuacji przewidzianych w procedurze w przepisach art. 26 ust. 3 i 4 p.z.p. lub
art. 87 ust. 1 p.z.p.

W zwigzku z powyzszym w/w oferta podlega odrzuceniu.
Nr 6. innogy Polska S.A. ul. Wybrzeze Kosciuszkowskie 41, 00-347 Warszawa

Zamawiajacy w zatgczniku nr 9 do SIWZ pn. Przedmiot zaméwienia i termin jego
realizacji precyzyjnie i jednoznacznie wskazat jakie parametry ma spetni¢ oprawa
osSwietleniowa. Wykonawca w swojej ofercie zaproponowat oprawe nie
odpowiadajacg wymaganiom postawionym w SIWZ.

W konsekwencji czego, w/w oferta powinny zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP. Nie istnieje bowiem, prawnie skuteczna mozliwos¢ sanacji
tego rodzaju btedéw w tresci oferty, bez naruszenia przepisow ustawy PZP. Taki stan
rzeczy potwierdza takze aktualne orzecznictwo KIO. | tak, zgodnie z wyrokiem
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 czerwca 2017 r. KIO 1056/17

1. Zamawiajgcy musi przestrzegac ustalonych przez siebie regut dotyczqgcych
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia, zatem nie moze wbrew
postanowieniom SIWZ wzywac wykonawcy do ztoZenia folderéw, ulotek lub kart
katalogowych, ktére wykonawca powinien przekazac zamawiajgcemu na etapie
sktadania ofert, w sytuacji gdy wykonawca tej powinnosci nie wykonat. Poglgd
przeciwny naruszatby zasady rownego traktowania wykonawcow oraz zasade
przejrzystosci.

2. Przepis art. 26 ust. 3 p.z.p. ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy, ale znajduje
zastosowanie wytgcznie wobec dokumentéw o charakterze podmiotowym,
dokumentow o charakterze przedmiotowym lub innych dokumentow niezbednych do

przeprowadzenie postepowania, a nie do sanacji brakow w tresci oferty.

Na marginesie, nalezy takze zauwazy¢, ze wskazane uchybienie nie moze takze
podlega¢ sanowaniu w jakimkolwiek innym trybie przewidzianym ustawa PZP
poniewaz prowadzitoby to do nieuprawnionej zmiany tresci pierwotnie ztozonej
oferty. Taki stan rzeczy jednoznacznie potwierdza aktualne orzecznictwo KIO. | tak,
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zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej KIO 2082/17, wyrok z dnia 20
pazdziernika 2017 r.

Z oferty musi jednoznacznie wynikac, jakie produkty i rozwigzania wykonawca oferuje,
tak aby zamawiajgcy mogt zweryfikowac poprawnosc oferty pod kgtem wszystkich
wymagan okreslonych w SIWZ. Niedopuszczalne jest doprecyzowywanie tresci oferty
(rozumianej jako zobowigzanie wykonawcy tak co do zakresu, jak [ sposobu wykonania
zamowienia, z uwzglednieniem wszystkich wymagan opisanych przez zamawiajgcego)
po uptywie terminu na jej ztozenie. Przyzwolenie, aby wykonawca okreslat swoje

zobowigzanie ofertowe w sposob niekonkretyzujgcy wszystkich istotnych z

punktu widzenia zamawiajgceqo aspektow, a dopiero po otwarciu ofert, na

etapie ich badania, precyzowat oferowane rozwigzania, statoby w sprzecznosci z

podstawowymi zasadami udzielania zamoéwien publicznych, dopuszczajqgc

mozliwos¢ manipulacji trescia oferty, a po stronie zamawiajgceqgo

powodowatoby niepewnos¢ co do rzeczywistych cech oferowaneqo przedmiotu

zamowienia oraz utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci z wymaganiami

opisanymi w SIWZ. Wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 p.zp. mogq stuzyc¢ wytgcznie
rozwianiu wagtpliwosci co do tego, co juz w ofercie zostato przedstawione, przepis ten
natomiast wprost zabrania dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci oferty, a za
zZmiane takq nalezy uznac wskazanie dodatkowych cech oferowanych rozwigzan,
istotnych z punktu widzenia spetniania wymagan SIWZ.

Nadto, zgodnie z wyrokiem KIO 2203/17, z dnia 31 pazdziernika 2017r.:

Podstawa oceny ofert powinna byé pierwotna oferta ztozona przez wykonawce.

Ewentualne wyjasnienia [ dokumenty ztoZone Zamawiajgcemu nastepczo czyli po
terminie sktadania ofert nie mogg, co do zasady, byc brane pod uwage, chyba Ze
dotyczy to sytuacji przewidzianych w procedurze w przepisach art. 26 ust. 3 i 4 p.z.p. lub
art. 87 ust. 1 p.z.p.

W zwigzku z powyzszym w/w oferta podlega odrzuceniu.

Jan Kubisztal



